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一、引言
改革开放以来，我国民营经济与民营企业得到持
续发展。根据全国工商联发布的 《2011 － 2012 年中
国民营经济分析报告》显示，全国登记注册的私营
企业已经超过 900 万家，注册资金总额近 25 万亿元;
从 GDP 总量来看，中国民营经济总量已占到 GDP 的
50% 以 上，交 纳 税 费 总 额 已 占 我 国 财 政 收 入 的 近
60% ，承担了大部分民生产品的生产; 截止 2011 年
9 月，全国民营企业提供新增就业岗位 800 多万个，
吸纳了 75% 以上的城镇就业人口; 从企业创新能力、
核心竞争力和国际竞争力看，民营企业成为我国机制
与技术创新的主体，占我国发明专利的 78% ，完成







公企业的拒贷率超过 56% ，而超过 70% 的贷款给了









年 6 月 7 日发布了《关于支持商业银行进一步改进小
企业金融服务的通知》 ( 简称“银十条”) ，也出台了
















( Brown et al. ，2009 ) ［3］ 和就业 ( Benito ＆ Hernando，
2007) ［4］等。在我国，银行 ( 大多数都是国有银行)
倾向于把贷款发放给国有企业，民营企业始终存在融
资约束; 国有企业却不存在融资约束 ( 何光辉、杨







支持国企发展，民营企 业 融 资 面 临 边 缘 化 ( 闫 力，
2005) ［6］; 另一方面，国有金融对不同所有制企业具
有歧视性政策，融资成本差异显著。银行为国企提供
优惠利率、无担保贷款 等 贷 款 优 惠 措 施 ( 林 毅 夫、
孙希芳，2005; 方军雄，2007 ) ［7 － 8］。民营企业贷款










垄断的主要形式 ( 于良春、张伟，2011) ［10］。学者们
研究发现，这种行政垄断在一定程度上阻碍了民营企
业发展，扭曲了资源配置，导致了效率损失，损害了
社会福利 ( 甄艺凯，2009; 于良春，2010; 刘瑞明、

























民属于体制外人群。其中体制内人群占比 θ ∈ ( 0，
1) ，体制外人群占比 1 － θ ，两大人群内部个体是同









一单位劳动产出一单位农产品 n。下游产品 b 的生产
函数如下:
Fd k，l，( )m =
Ad
fd
·kα lβ m1 －α－β α ＞ 0 ，β ＞ 0 ，α
+ β ＜ 1 ( 1)
中间产品 m 生产函数为:
Fm k，( )l =
Am
fm




少 ( Adia ＆ Slootmaekers，2009; 何 光 辉、杨 咸 月，
2012) ［2］。国有企业由于肩负某种程度的经济和政治
职能而能够从银行体系获得大量贷款，即使盈利能力
低 ( Bai et al. ，2006) ，不存在融资约束，其生产率
不受内部资金积累的影响。而民营企业在外部市场融
资方面一直受到歧视 ( Allen et al. ，2005 ) ，面临融
资 约 束 ( Poncet et al. ， 2010; Guariglia et al. ，
2011) ，产生现金流的能力对其生产率有显著作用。










d ，ε ＞ 1 ( 3)
其中，c 为消费向量，cn 代表农产品 n 的消费量，
cd 代表产品 d 的消费量，参数 ε 度量产品 d 的价格弹
性。假定当 cn ＜ 0 时 u( )c = － !，所以均衡时 cn 必须
是非负的。令 W 和 Ｒ 分别代表工资和资本的租金，
031






自由进出。拥有规模报酬不变的技术: 一单位 G 国
劳动能产出 A* 单位的产品 n 或者一单位的产品 d。
两国进行自由贸易。假设本国在生产产品 d 时相
对 G 国有比较优势 (
Pd
Pn
＜ A* ) ，根据李嘉图比较优
势理论，本国将出口产品 d，d 代表低附加值的工业
制成品的组合; 进口产品 n，n 代表贸易服务或高质
量的农产品。进一步假设本国的劳动禀赋足够多，在
均衡时将同时生产和消费产品 d 和产品 n。G 国同时










1. 消费者问题。令 Ie 和 Ig 分别代表本国的体制
内人群和体制外人群一单位代表性个体的总收入，则
体制内人群的总收入为 θIe = θ[ ]WL + ＲK + πm ，这
里 πm 代表垄断性国有企业的总收入，而体制外人群
的总收入为 ( 1 － θ) Ig = ( 1 － θ) [ ]WL + ＲK 。收入为
I 的一单位代表性个体最大化其效用函数 ( 3) ，预算
约束如下:
pn cn + pd cd "I
这里 I∈ { Ie，Ig} ，当 I 足够大时，优化的消费需
求为
cn =



























































Ｒα Wβ p1 －α－βm
Ad
fd
·αα ββ ( 1 － α － β) 1 －α－β
( 7)




















·αα ββ ( 1 － α － β) 1 －α－[ ]β
1 －ε


















γ ( 1 － γ) 1 －γ
( 10)
其 中， 定 义 垄 断 国 企 定 价 上 浮 幅 度 μ ≡
1 － α －( )β ε －( )1 + 1















γ ( 1 － γ) 1 －γ
 Ｒ








第二项代表生产下游工业产品 d 所需资本，将 ( 6) 、
( 8) 和 ( 10) 代入可得均衡时的资本价格为:











γγ ( 1 － γ) 1 －[ ]γ
1 －α－β
αα ββ ( 1 － α － β) 1 －α－
{ }β
1 －ε
γ 1 － α －( )β +[ ]αμ ( 14)
联立 ( 13) ，( 7) ，( 10) ，( 11) ，我们可以得到:
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+ Dn ( 18)
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代表本国工业部门总就业量，把 ( 6) ，( 7) ，( 8) ，( 5) 代入 ( 19) 可以求得:
L
－
Ad，Am，fd，( )K ≡ 2
1
1 +α( ε－1) +γ( 1 －α－β) ( ε－1)·φ 1 －
( )γ 1 － α －( )β + βμ
γ 1 － α －( )β + αμ




1 +α( ε－1) +γ( 1 －α－β) ( ε－1) K( )φ
α( ε－1) +γ( 1 －α－β) ( ε－1)




1 － α －( )β μ －( )1
1 －( )γ 1 － α －( )β + βμ
L
－
( Ad，Am，fd，K) pn ( 21)
Y = WL + ＲK + πm = L +
αμ + 1 － α －( )β γ + μ －( )1
1 －( )γ 1 － α －( )β + βμ
L
－
( Ad，Am，fd，K[ ]) pn ( 22)
其中，L
－
( Ad，Am，fd，K) 由式 ( 20 ) 给出。 ( 21 )








命题 1: 当本国 L 足够大，在贸易均衡时，本国
上游国有企业的垄断利润不仅来源于自己生产率的提












＞ 0 ) 。这和








＜ 0 ) ，产品 d 的 需 求 上 升 (
 Dd
 Ad








＞ 0 ) ，进而










































如命题 1) 。 Y fd
＜ 0 意味着下游民营企业的融资约束
减小，GDP 总量将增加。我们由式 ( 22 ) 可以看到，








命题 3: 当本国 L 足够大，如果上游国有企业打
破行政垄断，让民营企业能够公平的进入垄断行业，
工资仍等于产品 n 的价格 Pn，中间产品和下游产品
的价格都会下降，本国工业部门总就业量和 GDP 总
量 ( Y) 都将上升，社会福利也得到改进。
极端地，我们考虑当上游国有企业打破行政垄
断，允许民营企业自由进入垄断行业时，市场变成完
全竞 争 的 情 形。在 此 情 形 下， 上 游 企 业 p槇m －
Ｒγ W1 －γ
Am γ
γ ( 1 － γ) 1 －γ




γ 1 －( )γ 1 －γ
］ = 0 ，垄断加成消弱 ( 槇μ = 1 ) ，
中间产品 m 价格下降 ( p槇m = mc ＜ pm ) ，从而降低了
下游产品 d 的单位成本，产品 d 的价格也自然下降 (











［pm ( x) － cm］dx ，其中 Y 和 槇Y


















＞ 0，如命题 1 ) ; 如果上游国企
的生 产 率 提 高，下 游 民 企 的 单 位 成 本 将 会 降 低 (
 pd
 Am




















的成就。1979 ～ 2008 年，我国 GDP 的平均年增长率









据了超过 70% 的 GDP 份额，民营经济已成为中国经
济增长的主要推动力量。中国加入 WTO 以后，民营
企业更是发挥了主力军的作用。根据海关总署公布数
据显示，2010 年，民营企业实现进出口总额 7505. 5
亿美 元， 与 上 年 相 比 增 长 48. 5%。其 中， 出 口
4812. 7 亿美元，同比增长 42. 2% ; 进口 2692. 8 亿美
元，同比增长 56. 6%。民营企业出口和进口分别占
全国出口和进口总额的比重达到 30. 5% 和 19. 3% ，
分别比上年提高 2. 3 个百分点和 2. 2 个百分点，进出
口规模已经超过同期国有企业。
表 1 2006 － 2011 年国有企业和民营企业工业总产值和城镇就业人数
年份




















2011 66673 252326 844269 7. 90% 29. 89% 6704 12139 35914 18. 67% 33. 80%
2010 57013 213339 698591 8. 16% 30. 54% 6516 10538 34687 18. 79% 30. 38%
2009 45648 162026 548311 8. 33% 29. 55% 6420 9789 33322 19. 27% 29. 38%
2008 46857 136340 507448 9. 23% 26. 87% 6447 8733 30210 21. 34% 28. 91%
2007 36387 94023 405177 8. 98% 23. 21% 6424 7891 29350 21. 89% 26. 89%













企业来生产专利。图 1 是 2001 － 2011 年国有企业和民
营企业专利申请数的情况。从图中可以看到，民营企
业进行自主创新的能力、生产技术高速提升，专利申
请数目从 2001 年的 743 个，提高到 2011 年的 111705
个。同样，2002 －2008 年期间，国有垄断企业 ( 如电
431
力、热力的生产和供应、石油加工及炼焦等) 的全要
素生产率 ( TFP) 增速差强人意，平均仅为 0. 4%，对




表 1 和表 2 所示，虽然近年来国有企业利润率取得了
明显 的 增 长，但 仍 然 低 于 民 营 企 业 的 水 平。根 据
《中国统计年鉴 2010》，2004 年至 2011 年，国有及国
有控股工业企业累计获得利润总额为 89657. 04 亿元，
2011 年的账面利润总额比 2004 年增 长 了 6. 89 倍。
2011 全国民营企业净资产收益率为 28. 88% ，国有企
业净资产收益率仅为 6. 78%。2004 年至 2011 年，国
有及 国 有 控 股 企 业 加 权 平 均 的 净 资 产 收 益 率 为
8. 38% ; 而民营有企业为 20. 05% ，比国有企业高出
139. 29%。
图 1 2001 － 2011 年国有企业和民营企业
专利申请数 单位: 个
数据来源: 历年《中国科技统计年鉴》。














益率 ( % )
2004 54553. 1 3653. 58 47479. 25 7. 7 1429. 74 1172. 6 9195. 48 12. 75
2005 6519. 75 4368. 23 50625 8. 63 2120. 65 1768. 43 12286. 22 14. 39
2006 8485. 46 5685. 26 58656. 37 9. 69 3191. 05 2714. 41 16567. 96 16. 38
2007 10795. 19 7232. 78 68568. 59 10. 55 5053. 74 4397. 12 22184. 6 19. 82
2008 9063. 59 6797. 69 77388. 89 8. 78 8302. 06 7178. 68 33051. 48 21. 72
2009 9287. 03 6865. 27 85186. 57 8. 06 9677. 69 8366. 31 40383. 67 20. 72
2010 14737. 65 6721. 34 98085. 57 6. 85 15102. 5 13473. 66 52295. 51 25. 76
2011 16457. 57 7404. 45 109233. 21 6. 78 18155. 52 16601. 95 57479. 12 28. 88
数据来源: 历年《中国统计年鉴》。
图 2 2004 － 2011 年国有企业和民营企业的
















体私营短期贷款余额仅 1468. 11 亿元，不足这些银行














要因素。根据香港金融研究中心 ( 2009 ) 对包括中
国各地 28 万家工业企业在内的官方数据库的分析比
较，从 2001 － 2005 年，国有企业能以 2. 55% 的平均
利率获得贷款，民营企业平均利率却高出将近两个百
分点，民企的总体融资成本几乎是国企的两倍 ( 表
3) 。从实际利息率 ( 融资成本 /负债) 来看，民营企
业的利息率平均是国有企业的 3. 46 倍 ( 表 4) 。
表 3 不同所有制企业年利率 ( 支付利息 /负债) 比较 ( 单位: % )
年份 国有企业 民营企业 合资企业 港澳台 外资 全社会
2001 2. 46 4. 84 4. 84 2. 89 2. 98 4. 13
2002 2. 23 4. 64 4. 65 2. 81 2. 61 3. 92
2003 2. 67 4. 61 5. 38 2. 59 2. 28 3. 93
2004 2. 86 3. 81 － 2. 17 1. 92 3. 31
2005 2. 61 4. 57 10. 46 2. 29 2. 38 3. 93
数据来源: 天则经济研究所
表 4 不同所有制企业利率 ( 融资成本 /负债) 比较 ( 单位: % )
年份 国有企业 民营企业 合资企业 港澳台 外资 全社会
2001 2. 55 7. 14 10. 09 3. 19 3. 56 4. 37
2002 2. 66 10. 76 5. 79 3. 34 3. 41 4. 18
2003 2. 73 13. 35 12. 10 3. 01 3. 12 4. 17
2004 2. 67 7. 12 － 2. 49 2. 60 3. 57













失额度进行了研究。丁启军、伊淑彪 ( 2008 ) 通过
测度认为，2006 年 11 个行政垄断性行业造成的社会
福 利 净 损 失 为 13246. 58 亿 元， 占 当 年 GDP 的
6. 28% ，行政垄断所造成的内部生产效率损失、寻租
成本 和 社 会 福 利 损 失 三 项 加 总 的 总 福 利 损 失 为
30691. 56 亿元，占当年 GDP 的 14. 55%［13］。杨骞
( 2010) 估算发现，行政垄断对年中国烟草产业 2003
－ 2006 年间所造成的总体效率损失为 35. 2% ，1998
－ 2008 年 间 的 社 会 总 成 本 在 15126. 39 亿 元 至
26818. 6 亿元之间，占 GDP 的 0. 867% － 1. 54%［14］。
于良春、张伟 ( 2010) 考察了 2001 － 2006 年间电力、
电信、石油及铁路行业中行政垄断导致的资源配置效
率方面的巨大损失，其中 2006 年石油行业内的行政
垄断造成的效率损失额高达 12094. 6 亿元，占当年
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